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Resenha

Jodo Paulo Maciel de Araujo?

O livro do psicélogo Ronaldo Pilati € um excelente convite para refletirmos sobre a
natureza de nossas crengas. Com uma linguagem clara e acessivel, Pilati procura estabelecer
algumas linhas demarcatorias acerca do que é conhecimento cientifico e aquilo que apenas
aparenta ser, isto é, a pseudociéncia. O fato é que nossa mente € constituida por uma miriade de
crencas que revelam em seu todo muitas incongruéncias. Nos, seres humanos, somos seres de
crencas. Temos 0s mais variados tipos de crencas que grosseiramente podem ser classificadas
em crencas sobre politica, religido, moral, estética, ciéncia etc. A questdo que se afigura aqui é:
quais os critérios que tornam uma crenca legitima e, portanto, confiavel? Responder essa
questdo ndo é uma tarefa facil. No livro, o autor aponta um caminho, tomando como alicerce
central o pensamento cientifico e uma postura cética de duvida acerca das coisas que muitas
vezes tomamos como garantidas. Assim, € preciso delimitar o espaco de atuacdo da ciéncia,
diferenciando-a de outras formas de saberes.

Pilati chama atencdo para a maneira como somos diariamente bombardeados de
informacdes. Muitas dessas informacOes tém a pretensdo de se passarem por informacoes
cientificas. E facil identificar o modo pelo qual, através de alguns argumentos de autoridade,
diversos veiculos de informag&o tentam nos convencer de que a matéria em questdo possui um

respaldo cientifico. Ao diferenciar o conhecimento cientifico de outras formas de conhecimento,
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0 autor objetiva contribuir para a divulgacao da ciéncia, mostrando como ela funciona e qual sua
relagdo com a psicologia do conhecimento.

Se um dos objetivos do livro é caracterizar o conhecimento cientifico, o autor consegue
fazer isso muito bem evocando aquilo que talvez seja o elemento central quando o assunto é
ciéncia: apesar da utilidade e das evidéncias que o conhecimento cientifico traz dentro de seu
constructo, haverd sempre a possibilidade de ser falso. Isso significa afirmar que a ciéncia néo se
constitui a partir de certezas, mas sim de incertezas. Sdo as incertezas que levam os cientistas a
questionarem sempre seus modelos explicativos da realidade; por isso, uma postura cética é
muito mais preferivel do que uma postura dogmatica. E preciso ficar atento sobre como
conciliamos crencas tdo distintas e muitas vezes contraditorias entre si. Muitas vezes
acreditamos em explicacdes cientificas e endossamos a0 mesmo tempo uma contraditoria visao
religiosa de mundo. O autor chama esse mecanismo psicoldgico de “Escaninhos Mentais”, €
veremos mais adiante como ele funciona.

Em suas consideracfes sobre a cogni¢do humana, Ronaldo Pilati enfatiza uma tendéncia
natural que temos de acreditar naquilo que queremos acreditar. Dado as nossas limitacOes
cognitivas e por mais sofisticada que pareca nossa compreensao da realidade, ha uma inclinagédo
que nos conduz facilmente a acreditar em explicacdes que ndo correspondem a realidade
objetiva. O autor recorre ao trabalho Quando a profecia falha (When Prophecy Fails), do
psicologo social Leon Festinger (1957), para lancar mdo do conceito de dissonancia cognitiva.
Nas palavras de Pilati (2018, p. 15):

A teoria da dissonancia, que explica 0 mecanismo por meio do qual as pessoas
acomodam incoeréncias entre suas crengas e seu comportamento, nos ajuda a
compreender como e por que somos capazes de acreditar em coisas que ndo possuem

evidéncias na realidade. Acreditamos mesmo que tenhamos evidéncias contrarias
aquilo que acreditamos.

Esse fendmeno é melhor compreendido pela nogdo de sistema de crengas infalivel. Essa
nocdo € fundamental para entendermos essa tendéncia de acreditar naquilo que queremos
acreditar. Em termos filosoficos, as crengas infaliveis seriam aquelas crencas que estariam
imunes a falibilidade ou incerteza epistémica. Para o pensamento cientifico isso seria
inadmissivel, pois tornaria a ciéncia dogmatica. Do ponto de vista de nosso conhecimento de
senso comum, afirmar que muitas de nossas crencas podem se revelar falsas ndo é algo muito

atrativo. Todavia, para a ciéncia, € um passo crucial em seu modo procedimental. Por isso, o
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autor defende em seu livro que ndo apenas no ambito cientifico, mas também para nossa vida
em geral, que “é gragas a possibilidade de declarar uma crenca como falsa que aprimoramos o
que sabemos sobre o universo” (Pilati, 2018, p. 16). Ninguém estd imune a tendéncia de
acreditar no que quer acreditar. Por mais que crengas como terraplanismo, seitas do fim do
mundo, movimento antivacina, conspiracdo comunista, negacionismo pandémico, dentre tantas
coisas que aos nossos olhos revelam um completo absurdo, esses mesmos mecanismos mentais
se manifestam sutilmente em nossa vida cotidiana quando acreditamos em coisas como
horoscopos, medicinas alternativas, dietas milagrosas, politicas salvadoras de mazelas do pais
etc. Tudo isso, segundo o autor, resulta na ideia de que em certa medida somos afetados por
algum tipo de sistema de crencas infalivel.

Em contrapartida, o conhecimento cientifico se apresenta como falivel. Em nossas
atitudes cotidianas, devemos nos guiar por uma boa dose de ceticismo. Como observa o autor,
“em um mundo cada vez mais cheio de informagdes falsas que se propagam pelas redes sociais,
essa habilidade é ainda mais importante” (Pilati, 2018, p. 20). Se estamos dispostos a acreditar
em tudo sem ao menos confrontar nossa crenca com uma atitude cética, terminamos incorrendo
no relativismo. Em termos epistemologicos, o relativismo ndo é algo comumente sustentado
entre os filésofos. A justificacdo do conhecimento é algo que precisa atender a certos critérios.
O problema do relativismo € que parece ndo haver critério algum. Consequentemente, 0
relativismo torna o conhecimento algo muito facil de ser adquirido. Nesse sentido, uma boa dose
de realismo € dtil. Se levarmos o realismo a sério, perceberemos, como aponta Pilati, que a
realidade ndo é necessariamente relativa ao observador, mas, sim, independente dele. Uma visédo
mais precisa desse ponto sé pode ser adquirida quando compreendemos a maneira como a
ciéncia funciona. Uma coisa é ler sobre ciéncia e apreender suas descri¢bes do universo nos
mais diversos campos, outra coisa é saber metodologicamente como a ciéncia é produzida para
legitimar seu conhecimento.

O que caracteriza o conhecimento cientifico? O autor aprofunda a discussdo em torno do
porqué o conhecimento cientifico se distingue de outras formas de conhecimento. Apesar de
reconhecer o quéo dificil pode ser caracterizar o conhecimento cientifico, é possivel determinar
ao menos um pilar que sustenta essa forma de saber. Esse pilar é algo bastante conhecido dos
filésofos da ciéncia em geral, trata-se do critério de falseabilidade proposto por Karl Popper

(2008). Pilati (2018, p. 31) afirma que “qualquer conhecimento que tenha por base uma
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abordagem cientifica, cética e racional preserva essa caracteristica”. No inicio do texto,
mencionamos que a ciéncia ndo se constitui a partir de certezas, mas, sim, de incertezas; que
dentro de seu constructo havera sempre a possibilidade de ser falso. Mas o que significa isso
exatamente? Significa que esse conhecimento pode ser confrontado com um critério externo,
colocando a prova o gque supostamente sabemos através da observacdo e da experimentacao.
Assim, escreve Pilati (2018, p. 32):

Para um conhecimento ser passivel de ser tornado falso, a explicacdo deve possuir

elementos que permitam confronta-la com a realidade para chegar a uma de duas

possiveis conclusdes: (a) a explicacdo € errbnea, pois ndo sobreviveu ao confronto com

os dados da realidade empirica; ou (b) a explicacdo sobreviveu e, por hora, ndo é
possivel falsea-la.

O principio da falseabilidade nesse caso tem sido o guia e a base de grande parte das
atividades cientificas. Quando estamos submetendo um conhecimento a prova, estamos
garantindo que o que esta sendo testado pode ser falso. Nossa mente, que é repleta de crencas,
traduz-se numa infinidade de proposicdes das quais muitas ndo podem ser falseadas.
Proposicdes do tipo “a alma existe e ¢ imortal” e “o mundo ird acabar de acordo com o livro de
Apocalipse” ndo tém como serem testadas, dado seu carater infalivel e, portanto, ndo devem ser
consideradas objetos da ciéncia. Apesar de o principio de falseabilidade de Popper ter sofrido
muitas criticas ao longo de quase nove décadas, pragmaticamente ele segue firme como um pilar
de base nas atividades procedimentais da ciéncia.

Em nossa atualidade, possuimos um sofisticado aparato tecnoldgico de controle da
realidade, alicercado por um caleidoscopio de saberes cientificos em muitos campos de
atuacOes. Entretanto, nossa cognicdo, do ponto vista individual, ndo é perfeita. Discutir os
limites e as possibilidades do conhecimento humano significa, num certo sentido, debater os
limites de nossa cognicdo. Nosso aparato cognitivo possui certos limites, tais limites comegam
pela maneira como nossos cinco sentidos capturam informagdes do mundo real. Entretanto, a
ciéncia é um tipo de atividade que pode nos ajudar a expandir nossas fronteiras de
conhecimento, revelando uma realidade até entdo desconhecida por nos.

Pilati (2018, p. 64) ressalta o papel evolutivo no processo pelo qual o nosso cérebro foi
se transformando: “Nossa espécie teve um cérebro moldado pela evolugdo, a partir de
determinados condicionantes, para garantir sua adaptagdo”. Segundo o autor, nossa historia

evolutiva determinou certas caracteristicas do funcionamento de nosso cérebro e,
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consequentemente, de nossa cogni¢do. Nossas crencas, desenvolvidas ao longo de nossa
existéncia individual e coletiva, evidenciam um aspecto dessa estrutura. Esse aspecto é
representado pela tendéncia natural que temos de formular crengas que sejam “‘estaveis”.
Apesar de esse aspecto ter-nos sido util evolutivamente, quando o avaliamos na perspectiva do
conhecimento cientifico, ele apresenta muitos problemas. Para Pilati (2018, p. 67), podemos
observar que “a Psicologia evolucionista permite compreender que a mente possui
incompatibilidade com conhecimento de carater falivel”. Em termos evolutivos, 0 autor afirma
que, devido a necessidade de sobrevivéncia, nossa mente foi sendo moldada e preparada para
reconhecimento de padrdes. Dessa maneira, desenvolvemos habilidades de reconhecer
mudangas no ambiente a partir de associagdes e de relagbes causais. Em nosso caminho
adaptativo visando a sobrevivéncia, precisdvamos de um conhecimento que passasse
estabilidade, sendo, portanto, infalivel:

Do ponto de vista evolucionista, a padronicidade é o elemento constituinte dessa

necessidade de ser acurado. [...]

Pesquisas recentes em Psicologia tém mostrado como o0 endosso a crengas

infalsificaveis serve para a satisfacdo da necessidade de acurdcia [...]. Possuir crencas

infaliveis funciona como uma estratégia psicologicamente adaptada para elaborar
compreensdo precisa, estavel e segura (Pilati, 2018, p. 68).

Isso, por seu turno, releva a génese de nossas crencas de carater infalivel e porque temos
dificuldade em revisa-las e até mesmo abandonéa-las. Por possuirem essa aparéncia de certeza
em relacdo a outras crencas que operam no campo da falibilidade, crencas infaliveis estardo
sempre em vantagem psicoldgica em relacdo as crencas baseadas em conhecimento falivel. No
que concerne ao nosso conhecimento da realidade, ndo € porque uma crenca aparenta ser ldgica
ou racional que ela deve ser tomada como verdadeira. De acordo com Pilati (2018, p. 69), uma
compreensdo estacionaria da realidade € algo que faz parte de nossa psicologia enquanto que a
ciéncia possui uma caracteristica cujo o entendimento do universo € transitorio e falivel: “Isso
também é um dos motivos pelos quais a pseudociéncia, a religido e as ideologias politicas séo
sistemas de crenca muito atraentes, pois apregoam conhecimento final e verdades absolutas”.
Assim, podemos entender porque a maioria das pessoas estdo muito mais inclinadas a endossar
raciocinios que envolvem, por exemplo, pseudociéncia e religido do que uma postura cética
diante das coisas.

Quando se trata de seres humanos, ha também a crenca infalivel de que somos seres

racionais, autocentrados e senhores de si. Com o desenvolvimento da psicologia empirica, essa

Revista Araripe, v. 4, n. 1, p.210-218, jan./jun. 2023.
s A




imagem do humano foi sendo progressivamente demolida. Pilati (2018, p. 74) atenta para o fato
de que no inicio dos anos 70 “estudos j& comecaram a mostrar que a cogni¢do é composta por
procedimentos de tomada de decisdo de pouca ou nenhuma racionalidade”. Ele usa como
exemplo préatico para ilustrar sua perspectiva o trabalho do economista Daniel Kahneman. Em
seu livro de divulgacdo cientifica Rapido e devagar: duas formas de pensar, 0 economista
sintetizou um modo como podemos compreender nossa cognicao a partir de um sistema dual de
pensamento. Kahneman (2012) chamou de Sistema 1 aquele dominio de nossa cognicéo na qual
somos afetivos, inconsistentes, rapidos, intuitivos, associativos e categoricos. Em contrapartida,
o0 Sistema 2 se apresenta como consciente, intencional, lento, com esforco, flexivel e neutro. Em
outras palavras, no Sistema 1 tendemos a ser mais convictos de maneira rapida e irrefletida,
enquanto que no Sistema 2 demoramos um tempo para refletir e tomar qualquer deciséo.
Segundo Pilati (2018, p. 76), “o pensamento intuitivo é parte integral de nosso modo de
apreender o mundo e, por seu carater inflexivel, ele apresenta um grau elevado de
incompatibilidade com a forma como o conhecimento cientifico ¢ produzido”. Pilati considera
que em nosso cotidiano essas duas formas de pensamento interagem o tempo todo, muito
embora a forma do Sistema 1 termine predominando em nossas atividades corriqueiras.

A incompatibilidade entre essas duas formas de pensar € traduzida por Pilati através de
seu conceito de Escaninhos Mentais (EM). Os EM nos ajudam a compreender como nos, seres
humanos, conseguimos alocar em nossa cogni¢do crengas faliveis e infaliveis. Com relacdo as
crencas infaliveis, elas estdo diretamente conectadas ao pensamento intuitivo, criando aquilo que
0s psicologos chamam de vieses cognitivos. Nas palavras de Pilati (2018, p. 81): “acreditar
naquilo que queremos acreditar significa confirmar as expectativas que ja possuimos para
explicar a realidade, buscando evidéncias que as confirmem”. Um exemplo pratico disso pode
ser encontrado nas pesquisas que evidenciam que fumar causa cancer. Fumantes insatisfeitos
com isso procuram relatos sobre pessoas que fumaram a vida toda e ndo tiveram cancer. Eles
partem de uma amostra insignificante e confrontam essa amostra com 0s massivos dados
contrarios a sua crenca.

Como compatibilizar a busca por padronicidade de conhecimento estavel tdo presente em
nossa psicologia humana com o aspecto falivel, provisorio e, portanto, incerto da ciéncia? O
psicologo ressalta que o conceito de EM néo é algo novo, mas apenas uma aplicacdo especifica

para resolver esse aparente paradoxo. A nossa ideia de Self, isto é, de uma identidade pessoal
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unificada e coesa, € um elemento-chave na compreensdo desse conceito. Como afirma Pilati
(2018, p. 86), “apesar da aparente racionalidade e coeréncia que a ideia de Self nos apresenta, o
fato é que mantemos um conjunto de crencas que sdo inconsistentes entre si”. Em
epistemologia, poderiamos categorizar essas crencas entre aquelas que sdo bem justificadas e
aquelas que néo sao justificadas (ou que falham em alguma medida nos critérios de justificacao).
Consoante Pilati (2018, p. 88), “esses Escaninhos funcionam como espagos de crengas que
produzem as condi¢cBes psicologicas necessarias para equilibrar sistemas de crenca
incompativeis”. Os exemplos mais notorios que sao trazidos pelo autor séo aqueles referentes as
crencas religiosas e pseudocientificas, que ao final traduzem a polarizacdo entre conhecimento
falivel versus infalivel.

Que a religido produz crencas de base infalivel ndo é nenhuma novidade. Entretanto,
quando analisamos a pseudociéncia, isso ndo é de todo claro. Em nossas leituras desatentas €
muito comum sermos seduzidos em alguma medida por argumentos pseudocientificos. Por isso,
caracterizar a pseudociéncia € um dever moral no livio em questdo. O autor também faz uma
distingéo entre protociéncia (ou paraciéncia) e ciéncia picareta. Segundo Pilati (2018, p. 101), a
primeira “constitui um conhecimento que ainda ndo logrou o status de conhecimento cientifico
pela comunidade de cientistas que o valida”. Neste caso, os procedimentos presentes na
protociéncia, para serem considerados validos, precisam se adequar a um método mais rigoroso
de controle e de ajuste de suas variaveis e hipdteses.

A ciéncia picareta, por outro lado, € um procedimento que parte de dentro da
comunidade cientifica com o objetivo de desvirtuar dados para legitimar algo que nao pode ser
validado pelos procedimentos padrées do método cientifico. Conforme Pilati (2018, p. 102),
“refere-se a algum tipo de engodo deliberadamente produzido por um profissional que se
autoapresenta com credenciais cientificas para alcangar um propo6sito”. 1sso ndo é algo presente
apenas em nossa atualidade. Em A falsa medida do homem, Stephen Jay Gould (1991) mostrou
como dados cientificos podem ser deliberadamente desvirtuados par legitimar uma tese acerca
de algo que ndo possui nenhuma comprovacao. Os exemplos de Gould sdo do século XIX,
época em que se tornaram famosas as discussdes sobre a relacdo entre inteligéncia e tamanho do
cérebro através da craniometria. Muitos embustes foram intencionalmente conduzidos para
legitimar o falso conhecimento de que o homem branco era mais inteligente do que o negro

seguindo os critérios de tamanho do créanio e do volume de massa encefalica. Hoje sabemos que
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tudo ndo passou de uma farsa com motivacdes politicas, que tinha como objetivos ndo so
promover o racismo, mas também legitimar a racionalidade da escravid&o.

Por fim, Pilati (2018, p. 105) afirma que a pseudociéncia diz respeito a “sistemas de
crenca que buscam se validar por meio de confirmacéo de suas afirmacgdes, nunca ou raramente
produzindo afirmacfes passiveis de falsecamento”. Uma praxis muito comum € o uso de
estratégias racionais que objetivam construir uma imagem coerente entre as afirmacfes de um
sistema de crencas. O problema é que apesar desse carater racional ao qual a pseudociéncia
apela, ao final ela se revela impossibilitada de produzir um conhecimento que seja submetido ao
crivo do falseamento. O autor cita como exemplos a astrologia e a homeopatia e reforca que
apesar de determinados sistemas de crenca aparentarem ser cientificos, isso ndo os tornam
necessariamente ciéncia. Essa é uma das razdes fundamentais pela qual o psicélogo julga que os
cientistas devem se esforcar ao maximo para divulgar a boa ciéncia e como ela realmente
funciona. Para Pilati (2018, p. 111), isso € importante porque “a crenga em sistemas
pseudocientificos ndo ¢ isenta de efeitos que podem prejudicar as pessoas”. Seu endosso ¢
desastroso para a atividade cientifica. Um recente exemplo catastrofico foi a propagacdo dos
vieses negacionistas no decorrer da pandemia de Covid-19 e das tentativas de desacreditar a
eficicia das vacinas desenvolvidas pelos laboratérios.

Portanto, diante de um mundo cada vez mais disperso em informagdes duvidosas, o livro
de Pilati é uma ferramenta Gtil na busca de um conhecimento mais coerente com a realidade. O
esclarecimento de como se constitui a atividade cientifica nos ajuda a lidar com a incerteza, haja
vista que evolutivamente a nossa cognicao esta mais inclinada a um conhecimento infalivel da
realidade do que a um falivel. E not6rio como a pseudociéncia esta presente em nossa cultura
popular. Assim, nossa principal tarefa é cultivar a divida, questionando-nos sobre tudo. Foram
as perguntas que constituiram a base da atividade filoséfica, e com a ciéncia ndo é muito
diferente. Como pontua Pilati (2018, p. 129), “o que o cientista faz ¢ a aplicagdo cética-racional
do método para se buscar a resposta”. Em suma, o nosso conhecimento ¢ falivel e incerto, mas
disto ndo resulta que ndo consigamos ampliar nossas descricbes da realidade: basta
compararmos 0 que sabemos hoje com o0 que sabiamos hd um século atrds para constatarmos
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