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Resumo: John R. Searle articulou uma filosofia da mente de acordo com a qual a
consciéncia € o mais importante dos fendmenos mentais, sendo essencialmente
caracterizada por uma subjetividade de seu modo de existéncia. O problema é
que a existéncia de fenbmenos mentais inconscientes coloca essa concepgao em
dificuldades, pois fenbmenos inconscientes existem sem serem vivenciados, ou seja,
existem de forma objetiva. Para escapar desse problema, Searle propée uma teoria
disposicional do inconsciente, mas a tese do presente trabalho € que, ao aceitar a
possibilidade de causacao mental inconsciente, Searle esta comprometido com a
existéncia de propriedades mentais genuinas, mas independentes da consciéncia, de
modo que sua tese da subjetividade ontolégica da mente desmorona.
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Abstract: John R. Searle has articulated a philosophy of mind according to
which consciousness is the most important mental phenomenon, essentially
characterized by a subjectivity of its mode of existence. The problem s that the existence
of unconscious mental phenomena puts this concept at stake, since unconscious
phenomena exist without being experienced. In other words, they exist objectively.
In order to escape from this problem, Searle proposes a dispositional theory of
the unconscious, but the thesis here presented is that, by accepting the possibility
of unconscious mental causation, Searle is committed with the existence of genuine
mental properties that are independent from consciousness. Therefore, his claim of the
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ontological subjectivity of the mind falls apart.

Keywords: Consciousness. Subjectivity. Unconscious. Causal explanation.

1 Introducgao

John Rogers Searle, nascido em 1932 em Denver (Colorado), € um dos mais
influentes filésofos contemporaneos. Sua prépria formulagao original para a teoria
dos atos de fala (cf. Searle, 1969; Searle, 1979)3 o tornou um dos mais importantes
filosofos da linguagem no século XX. Suas elaboragdes a respeito de uma ontologia
da realidade social (cf. Searle, 1995b; Searle, 2010a) exerceram enorme influéncia
na chamada filosofia dos fenbmenos sociais (cf. Gilbert, 2007, p. 1). E no campo
da filosofia da mente, sua maior contribuicdo foi, provavelmente, seu famoso
“argumento do quarto chinés” (cf. Searle, 1980)¢, a mais conhecida obje¢ao ao modelo
computacional da mente (cf. Preston & Bishop, 2002; Moural, 2003; Lima Filho, 2010).
Todas essas concepcdes exerceram um impacto que foi muito além das fronteiras da
filosofia académica.®

Mas a contribuicdo de Searle a filosofia da mente e da psicologia ndo se limita
a uma refutacdo do modelo computacional. Ao longo dos ultimos trinta anos ele vem
articulando uma proposta positiva a respeito da estrutura da mente, proposta centrada
nos fendbmenos mentais da intencionalidade (cf. Searle, 1983; Searle, 1995c) e da
consciéncia (cf. Searle, 1992; Searle, 1997; Searle, 2004), fenbmenos amplamente
reconhecido como dificil de definir (cf. a seg¢do 2), bem como a respeito da relagao
da mente com o mundo fisico, em especial com o cérebro.® E na concepg¢ao da
mente articulada por ele, “a consciéncia é a caracteristica mais importante da mente”
(Searle, 1990, p. 585), de tal maneira que os diferentes tipos de fendmenos mentais
sdo caracterizados pela qualitatividade, pela subjetividade e pela unidade que sao

3 De acordo com Jirgen Habermas, Searle articulou a teoria sobre os atos de fala que é “a mais
bem elaborada até agora” (Habermas, 1990, p. 121). Foram publicadas traduc¢des para o portugués
desses dois livros sobre os atos de fala, cf. Searle (1981) e Searle (1995a).

4 Uma tradugéo brasileira encontra-se em Searle (1996).

5 Como esclarece Nick Fotion: “Outra razdo para Searle transcender a filosofia analitica é que o que
ele diz sobre a linguagem interessa nao apenas aos fildsofos, mas também aos linguistas; o que ele
diz sobre a mente interessa nao apenas aos filésofos, mas também aos psicélogos; o que ele diz
sobre 0 mundo social interessa nao apenas aos filésofos, mas também aos cientistas sociais; e o que
ele diz sobre causacéo e explicagao cientifica interessa ndo apenas aos fildsofos, mas também aos
cientistas. Seus escritos, portanto, sdo de interesse de muitos, e ndo de poucos.” (Fotion, 2000, p. 2).

6 Trata-se da teoria que ele denominou “naturalismo biolégico”. Para uma exposi¢ao das teses basicas
e das dificuldades dessa teoria, cf. Prata (2009).
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constitutivas da consciéncia (cf. a segao 3).

Searle se contrapde a tradicdo materialista na filosofia da mente, porque ele
entende que ela se aferra a uma concepgao inadequada sobre a objetividade da
realidade (cf. Searle, 1992, p. 16; Searle, 1997, p. 28), e por isso se torna incapaz de
compreender a subjetividade caracteristica da consciéncia e dos fenbmenos mentais
(cf. Searle, 1992, p. 55; Searle, 1997, p. 82-83).” Ele, na contramédo da tradigédo
materialista, defende uma perspectiva na qual os fendbmenos mentais existem apenas
enquanto sao vivenciados (experienced) (cf. Searle, 2002a, p. 41; Searle, 2010b, p.
59), existindo, assim, essencialmente conectados a um ponto de vista singular (cf.
Searle, 1992, p. 95; Searle, 1997, p. 140) (cf. a segéo 4).

Entretanto, no meu modo de entender, essa concep¢ao defendida por ele
se mostra insustentavel quando se considera a situagao dos fenbmenos mentais
inconscientes, pois tais fenbmenos evidenciam uma existéncia que € mental ainda
que independente da consciéncia. Para acomodar a existéncia dos fenbmenos
inconscientes, Searle propde uma teoria disposicional do inconsciente, isto €, uma
teoria segundo a qual fendbmenos inconscientes existem como disposi¢cées® para a
producgéo causal de fendmenos inconscientes (cf. a segéo 5).

Atese defendida no presente trabalho é que um exame cuidadoso dessa teoria
disposicional articulada por Searle mostra que essa propria teoria esta comprometida
com a existéncia de fenbmenos mentais independentes da consciéncia, pois causagao
mental inconsciente supde e existéncia ocorrente de propriedades mentais genuinas,
ainda que inconscientes, de modo que temos de admitir que certos fenbmenos mentais
existem independentemente de serem vivenciados, ou seja, existem de maneira
objetiva (cf. a segao 6).

2 A definicao de consciéncia
As contribui¢des de Searle a filosofia da mente, divulgadas por ele desde o inicio

da década de 1980, se inserem, sem duvida nenhuma, em um movimento geral de
resgate da consciéncia contra o reducionismo na filosofia analitica da mente.® Ele se

7 Sobre o posicionamento de Searle em relagéo a tradigao materialista, cf. Prata (2007, pp. 171-74).

8 O conceito de disposigcdo, que é decisivo para a teoria de Searle sobre os fendmenos mentais
inconscientes, pode ser caracterizado nos seguintes termos: “atribuir uma disposigdo a uma coisa ou
a uma substancia é dizer que se certas condigdes ocorrem [obtain], entdo a coisa ou substancia vai
se comportar de um certo modo, ou provocar [bring about] um certo efeito” (Harré, 2001, p. 97).

% Um claro indicio nesse sentido é o fato de Searle recorrer justamente as reflexdes de Kripke, Nagel
e Jackson para articular sua recusa do reducionismo a respeito dos fendbmenos mentais (cf. Searle,
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insurgiu com veeméncia contra todas as tentativas de se explicar a relagao da mente
com o mundo fisico que nao fizessem justica as suas caracteristicas especificas, como
a intencionalidade (base do célebre argumento do quarto chinés) e a consciéncia,
considerada por ele como a mais importante caracteristica dos fenbmenos mentais
(cf. Searle, 1992, p. 84; Searle, 1997, p. 125-26).

A consciéncia desempenha um papel absolutamente central na filosofia da
mente de Searle, pelo simples fato de que, na sua concepc¢ao, ela é o fenbmeno que
caracteriza o ambito mental. De acordo com ele: “ndo ha como estudar os fendbmenos
da mente sem, implicita ou explicitamente, estudar a consciéncia. A razdo basica disso
€ que realmente nao temos nogao do mental independentemente de nossa nocao
de consciéncia” (Searle, 1992, p. 18; Searle, 1997, p. 31). Para alicergar essa tese,
Searle oferece um argumento para o que ele denomina “o principio da conexao” que
sera discutido a seguir (cf. a segéo 6 abaixo). Porém, pode-se perguntar, o que Searle
entende por “consciéncia”?

Antes de mais nada, ele reconhece reiteradamente que a definigdo do conceito
de consciéncia envolve grandes dificuldades, ja que nao seria possivel defini-la por
meio de condigdes necessarias e suficientes ou a maneira aristotélica (a indicagao
do género e da diferenga especifica), nem seria possivel defini-la de modo né&o-
circular (cf. Searle, 1992, p. 83; Searle, 1997, p. 123)."° Mas ele acredita que nossos
conhecimentos acerca da consciéncia ainda se encontram em um estado muito
rudimentar, de modo que nao se poderia esperar que uma definicdo completamente
satisfatoria estivesse atualmente a nossa disposicao.

Nesse sentido, ele faz uma distingao entre definigbes analiticas — que tentam
nos dizer “a esséncia de um conceito” (Searle, 2002a, p. 21; Searle, 2010b, p. 26) —e
de senso comum — que apenas esclarecem sobre o que estamos falando. Um exemplo
de definicdo analitica é “agua =df. H,0", ao passo que uma definicdo de senso comum
seria algo como “agua € um liquido claro, incolor e insipido, que cai do céu na forma
de chuva, e é o liquido que é encontrado em lagos, rios e mares” (Searle, 2002a, p.
21; Searle, 2010b, p. 26). As definicdes analiticas seriam formuladas, tipicamente,
como resultado de uma investigagao cientifica, enquanto as definigbes de senso

1992, p. 117; Searle, 1997, p. 170; cf. também Prata, 2008, pp. 13-19).

°Eu penso que isso decorre do fato de o aspecto fenomenal ser absolutamente central para a concepgéo
de consciéncia defendida por Searle. Sobre a consciéncia fenomenal escreve Block (1994, p. 210):
“Consciéncia no sentido ora discutido € consciéncia fenomenal. ‘O que é isso?’, vocé pergunta: ndo
ha uma definicdo nao-circular a ser oferecida; o melhor que pode ser feito é oferecer sinbnimos,
exemplos ou outro tipo de indicagdo para o fendbmeno”.

Revista Araripe, v.1, n.1, p.6-26, jan./jun. 2020. u



comum serviriam, no comeco de uma tal investigacao, para delimitar o fenémeno a ser
investigado. E no caso da consciéncia, no qual nossas investigagdes cientificas ainda
estdo no comeco, seria completamente aceitavel que apenas uma definicdo de senso
comum esteja, hoje, a nossa disposicao. Tal definigdo nao seria dificil de formular:

Consciéncia consiste em estados e processos internos, qualitativos e
subjetivos de sensibilidade e ciéncia [awareness]. Consciéncia, assim
definida, comec¢a quando nés despertamos de manha de um sono sem
sonhos e continua até que ndés adormecemos novamente, morremos,
entremos em coma, ou nos tornamos “inconscientes” de outra maneira
(Searle, 2002a, p. 38; Searle, 2010b, p. 55; cf. também Searle, 20023,
p. 7; Searle, 2010b, p. 1-2; Searle, 2002a, p. 21; Searle, 2010b, p. 26;
Searle, 2015, p. 46-47)."

Nessa caracterizacdo da consciéncia estdo envolvidos, entre outros, dois
aspectos importantes: por um lado, temos a referéncia a determinados estados e
processos mentais, por outro lado, temos uma determinada condi¢cdo de um individuo,
mais exatamente, sua condi¢cdo de estar desperto e atento ao ambiente que o cerca.
Sendo assim, no meu entendimento, essa definicdo de consciéncia parece abranger
os aspectos que David Rosenthal (1997, p. 729; Rosenthal, 2017, p. 144) chamou,
respectivamente, de consciéncia de criatura e consciéncia de estado, isto é, a
consciéncia enquanto propriedade de um organismo (ou algum outro tipo de sistema
capaz de se tornar consciente — cf. Gennaro, 1996, p. 4-5) e enquanto propriedade
dos estados e processos mentais que ocorrem nesse organismo.?

De todo modo, me parece aceitavel que esses dois aspectos estejam presentes
na definicdo, ja que ambos sado importantes e estao intimamente ligados: s6 podem
haver estados e processos conscientes se a criatura esta consciente (se estou
desacordado, ndo posso ter, p. ex., uma crenga consciente, a ndo ser que seja em
um estado peculiar de consciéncia, como um sonho). Vejamos agora de modo mais
preciso como Searle concebe a consciéncia.

" Em A redescoberta da mente, onde os conceitos de definigdo analitica e definicdo de senso comum
nao sdao empregados, Searle caracteriza a consciéncia de um modo bem similar: “O que eu quero
dizer por ‘consciéncia’ pode ser melhor ilustrado por exemplos. Quando acordo de um sono sem
sonhos, entro num estado de consciéncia, um estado que permanece enquanto eu estiver acordado.
Quando vou dormir, ou sou colocado sob uma anestesia geral, ou morro, meus estados conscientes
cessam” (Searle, 1992, p. 83; Searle, 1997, p. 124).

2 Para uma discusséo das distingbes de Rosenthal a respeito da consciéncia, cf. Prata (2017a, pp.
433-37) e Prata (2017b, pp. 135-38).
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3 As caracteristicas mais importantes da consciéncia

Em diversos textos, Searle lista as caracteristicas fundamentais que segundo
ele definem o fenbmeno da consciéncia (cf. p. ex. Searle, 1992, p. 128-41; Searle,
1997, p. 185-203; Searle, 2002a, p. 11-15; Searle, 2010b, p. 7-14, Searle, 2004, p.
134-45). Ao apresentar a sua concepg¢ao, vou me concentrar na caracteristica que é
tida por ele como “a caracteristica essencial da consciéncia” (Searle, 2002a, p. 39;
Searle, 2010b, p. 56). Trata-se, na verdade, da combinagéo de trés caracteristicas,
que seriam essencialmente ligadas: a qualitatividade, a subjetividade e a unidade.
Elas poderiam, para fins de investigacao, ser tratadas como diferentes, mas segundo
Searle elas estao ligadas de fato como trés aspectos da mesma caracteristica, pois a
primeira implicaria a segunda e a segunda, por sua vez, implicaria a terceira.

A qualitatividade, enquanto caracteristica dos fendmenos mentais, foi destacada
por Thomas Nagel em seu famoso ensaio What Is It Like to be a Bat? (1974)", que
acentuou o fato de que estados conscientes tem um modo como eles séo, isto €, tem
uma maneira “como €” estar nesses estados, como € para o sujeito que os vivencia.
Trata-se, dito de outro modo, da maneira como alguém se sente quando se encontra
em um determinado estado consciente. Claramente, esse modo de sentir (designado
na filosofia da mente com a palavra latina “qualia”* — singular quale) caracteriza
sensagodes, percepgdes e algumas emogdes fortes. E de fato existe um modo como o
sujeito se sente quando ele observa uma superficie vermelha (e, consequentemente,
tem a sensacgao da cor vermelha), que é, evidentemente, diferente do modo como ele
se sente quando observa uma superficie verde; ou, para mencionar uma outra via
sensorial, do modo como ele se sente ao tocar uma superficie aspera.

Por outro lado, o aspecto qualitativo dos estados de consciéncia implicaria
a caracteristica da subjetividade na medida em que a existéncia de uma sensagao
qualitativa tornaria necessaria a existéncia de um sujeito. Em outras palavras: sem
um sujeito ndo existiria experiéncia (que por sua vez é caracterizada pelo aspecto
qualitativo), o que ja indica a enorme importancia dessa caracteristica para o modo
de existéncia da consciéncia: “Embora a consciéncia seja um fenébmeno bioldgico,

3 A traducao brasileira encontra-se em Nagel (2005).

4 Searle reluta em utilizar a palavra “qualia”, pois ele acredita que seu uso sugere que existem dois
problemas separados, o problema da consciéncia e o problema dos qualia. Ele, por outro lado,
entende que “qualia” é apenas “um nome plural para os estados conscientes. Porque ‘consciéncia’e
‘qualia’ sdo coextensivos ndo ha sentido em introduzir um termo especial” (Searle, 2002a, p. 40;
Searle, 2010b, p. 57-58).
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ela tem algumas caracteristicas importantes que outros fendmenos bioldgicos nao
tém. A mais importante dessas caracteristicas € o que eu chamei de ‘subjetividade’.”
(Searle, 2002a, p. 7-8; Searle, 2010b, p. 2). Como sera discutido a seguir, para Searle,
a subjetividade enquanto caracteristica da consciéncia ndo é apenas uma categoria
epistémica, mas é, também (e principalmente) ontolégica, isto €, a subjetividade seria
0 modo de existéncia da consciéncia, 0 modo como ela existe, a saber: como algo
que estaria essencialmente ligado ao ponto de vista de um sujeito. Os estados de
consciéncia existem apenas porque eles sao vivenciados por um sujeito (cf. Searle,
2002a, p. 40; Searle, 2010b, p. 58).

A qualitatividade e a subjetividade implicam, entdo, uma unidade, porque os
fendmenos mentais qualitativos e subjetivos s6 ocorrem como parte de um campo de
consciéncia unificado. Ao vivenciar suas sensacgoes, percepgoes, estados de animo
e, por exemplo, ao ler estas palavras, vocé vivencia tudo isso como parte de um
campo unificado de consciéncia: a percepc¢ao da tela do computador, a cor do pano de
fundo, a forma das letras, seu estado de humor, os pensamentos que a leitura suscita,
tudo isso se unifica como parte de uma mesma experiéncia consciente. De acordo
com Searle, a qualitatividade e a subjetividade implicam tal unidade, porque seria
impossivel imaginar um campo de consciéncia qualitativo e subjetivo que nao fosse
unificado. Para fundamentar a conex&o essencial entre qualitatividade, subjetividade
e unidade, ele apresenta o seguinte argumento:

Vocé pode perceber isso se vocé tentar imaginar seu atual estado
de consciéncia dividido em dezessete partes independentes. Se isso
ocorresse, vocé nao teria um estado de consciéncia com dezessete
partes, na verdade, haveriam dezessete consciéncias independentes,
dezessete diferentes loci de consciéncia (Searle, 2004, p. 137; cf.
também Searle, 2002a, p. 41; Searle, 2010b, p. 60).

Essa caracteristica dos fenbmenos conscientes de ocorrerem como integrados
a um campo unificado de consciéncia € o que leva Searle a discordar daquele que,
segundo ele, é a abordagem de estudo da consciéncia mais influente na neurobiologia:
a abordagem que ele denomina “dos blocos de construgédo” (cf. Searle, 2002a, p. 42;
Searle, 2010b, p. 62). O esforgo dos neurocientistas que seguem essa abordagem é
o de encontrar os correlatos neurais (Neural Correlates of Consciousness — N.C.C.)
de elementos especificos da experiéncia consciente (p. ex., da visdo das cores),
para entdo reconstituir o todo com base nesses elementos (que seriam os “blocos
constitutivos” da experiéncia).
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A caracteristica da unidade leva Searle a sugerir outra abordagem, que ele
denomina “abordagem do campo unificado”’, de acordo com a qual os diferentes
aspectos da experiéncia consciente nao seriam como blocos isolados, mas sim
“‘modificagdes de um campo de subjetividade qualitativa ja existente” (Searle, 20023,
p. 42-43; Searle, 2010b, p. 62). Em lugar de pensar a consciéncia como um pano de
fundo, diante do qual varios atores, como elementos isolados, desempenham seus
papeis, seria mais razoavel pensa-la como um todo que assume diferentes formas e
adquire diferentes caracteristicas (cf. Searle, 2002a, p. 55; Searle, 2010b, p. 84).

Portanto, a consciéncia, na perspectiva de Searle, € uma espécie de entidade
(cf. Van Gulick, 2012, p. 10-11), que se assemelha a aquilo que Husserl chamou
de “consisténcia [Bestand] fenomenolégica real conjunta do eu empirico” (Husserl,
1984, p. 356; Husserl, 2012, p. 295), ou a aquilo que Jean-Paul Sartre chamou de
‘o conjunto de suas estruturas psiquicas” (Sartre, 1986, p. 13; Sartre, 1996, p. 13),
pois a consciéncia concebida por Searle é caracterizada por uma unidade sincrénica,
dos diferentes fenbmenos mentais conscientes que se manifestam ao sujeito a cada
instante, e por uma unidade diacrénica, dos fenbmenos mentais conscientes que se
estendem ao longo do tempo (cf. Costa, 2002, p. 206). Para Searle, na verdade,
nao € muito provavel que os diferentes estados, eventos e processos mentais, sejam
sensagodes, percepgdes, cognigdes ou volicdes, sejam “parte” da consciéncia, nem
que eles estejam “dentro” dela. Para ele é mais razoavel supor'® que esses estados,
eventos e processos existam como modificagées do campo unificado de consciéncia
qualitativa e subjetiva.

E se assim for, surge mais uma dificuldade para a teoria de Searle sobre a
consciéncia, dificuldade referente aos fenbmenos mentais inconscientes, cuja
importancia para a explicagao psicoldgica de muitas agées humanas o proprio Searle
reconhece (cf. Searle, 1992, p. 151; Searle, 1997, p. 217; Searle, 2004, p. 239). A
dificuldade é que se fenbmenos genuinamente mentais sdo modificagcbes do campo
unificado de consciéncia, como fendmenos inconscientes poderiam ser genuinamente
mentais? Essa visdo dos fendbmenos mentais como meras modificagbes da consciéncia
(pensada comoumaentidade una)gera mais um problemaparase aceitaroinconsciente
psicolégico (um dominio de fendbmenos mentais inconscientes).’® Todavia, como
veremos (cf. a secéo 5) o proprio Searle esta comprometido com a existéncia de um

5 “Se esta € a maneira certa de ver as coisas (e, de novo, esta € uma hipétese minha, nada mais).”
(Searle, 2002a, p. 55; Searle, 2010b, p. 84).

6 Sobre esse problema, cf. Prata (2017c, p. 399-401).
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inconsciente propriamente mental, quando afirma que estados inconscientes causam
acoes. Vejamos agora como essa (suposta)'” subjetividade ontolégica do mental esta
conectada a um ponto de vista singular.

4 Subjetividade ontolégica e ponto de vista

Searle, ao usar o termo “subjetividade”, segue certo padrao encontrado no
debate filoséfico acerca dos fendmenos mentais. Em seu livro introdutério a filosofia
da mente, Jaegwon Kim, discutindo a no¢do de consciéncia, apresenta o tema da
subjetividade em dois sentidos: primeiramente, subjetividade no sentido de carater
privado e acesso epistémico privilegiado (cf. Kim, 1996, p. 160) e, em segundo lugar,
no sentido de ponto de vista, tal como esse conceito foi articulado por Thomas Nagel
(cf. Ibid., p. 162).

Searle discute a subjetividade, justamente, nesses dois sentidos, ressaltando
que, assim compreendida, ela diz respeito ndo apenas a epistemologia da mente (ou
seja, o estudo da maneira como obtemos conhecimento a respeito dos fenébmenos
mentais), mas principalmente a sua ontologia — ou seja: 0 seu modo de existéncia.
Por um lado, os fenbmenos mentais sdo caracterizados por uma relacdo especial
para com o sujeito que os possui (cf. Searle, 1992, p. 95; Searle, 1997, p. 140)."® Por
outro lado, ele concebe essa relacdo especial como decorrente do fato de que os
fendbmenos mentais estariam ligados a um ponto de vista particular.’ Se a consciéncia
€ a caracteristica mais importante dos fendmenos mentais, pois ndo possuimos
nenhum conceito mental que seja independente da consciéncia (Searle, 1992, p. 84;
Searle, 1997, p. 125-6), deve-se concluir que o ambito dos fenbmenos mentais &
essencialmente subjetivo:

7 Uma consequéncia da discussao feita no presente trabalho, e que existem fendmenos mentais que
néo séo ontologicamente subjetivos, de modo que a subjetividade ontoldégica ndo pode ser uma
caracteristica universal do mental, como Searle alega.

'8 Por mais que Searle recuse a ideia de um acesso privilegiado como resultante de uma metafora
inadequada, ele acaba endossando essa ideia, como deve ficar claro na discussao que sera feita a
seqguir.

® “Em certo sentido a consciéncia € completamente privada a cada pessoa, na medida em que cada
um esta em uma relagdo com suas dores, cocegas, coceiras, pensamentos e sentimentos que é
completamente diferente da relagdo em que outras pessoas estao para com estas dores, cocegas,
coceiras, pensamentos e sentimentos. Esse fendmeno pode ser descrito de muitas formas. Algumas
vezes ele é descrito como a caracteristica da consciéncia através da qual existe algo como é [that is
like], ou um modo como se sente [that it feels like], quando se esta em um certo estado de consciéncia”
(Searle, 2002a, p. 7-8; Searle, 2010b, p. 2).

Revista Araripe, v.1, n.1, p.6-26, jan./jun. 2020.



Fendbmenos mentais sdo essencialmente conectados com a consciéncia,
e a consciéncia é essencialmente subjetiva; disso se segue que a
ontologia do mental € essencialmente uma ontologia da primeira
pessoa. Estados mentais sdo sempre estados mentais de alguém.
Existe sempre uma “primeira pessoa” que tem esses estados mentais.
Para a presente discussédo, resulta que o ponto de vista da primeira
pessoa € primeiro (Searle, 1992, p. 20; Searle, 1997, p. 34).

Searle interpreta a grande rejei¢cao a subjetividade que caracteriza as correntes
materialistas na filosofia, psicologia e ciéncia cognitiva como uma consequéncia
do modo de pensar que, centrado na epistemologia, busca refutar o ceticismo e
alcangar um conhecimento seguro, e por isso se apega ao ideal de objetividade do
conhecimento. Por causa do lugar privilegiado da teoria do conhecimento na filosofia
teria se disseminado a concepcéao de que tudo tem de ser objetivo (cf. Searle, 1992,
p. 16; Searle, 1997, p. 28). Mas ele retruca que essa ideia ndo é compativel com
as evidéncias de nossa prépria experiéncia.?’ Neste ponto, é essencial considerar
a distincdo entre subjetividade e objetividade no sentido epistémico e no sentido
ontolégico.?’

No sentido epistémico a distingdo entre subjetivo e objetivo “discrimina
diferentes graus de independéncia de asser¢des em relagao aos caprichos de valores
especiais, preconceitos pessoais, pontos de vista e emogdes. Ontologicamente, a
distincdo determina categorias diferentes de realidade empirica” (Searle, 1992, p.
19; Searle, 1997, p. 32). Colocando em termos mais especificos, ele afirma que,
epistemologicamente falando, os termos “objetivo” e “subjetivo” sdo primariamente
predicados de juizos: falamos de juizos como sendo ‘subjetivos’ para expressar que
“sua verdade ou falsidade (...) ndo € um simples fato, mas depende de certas atitudes,
sentimentos e pontos de vista dos que criam e dos que ouvem o juizo” (Searle, 1995b,
p. 8), enquanto que, no sentido ontolégico, os termos “objetivo” e “subjetivo” “sao
predicados de entidades e tipos de entidades, e eles atribuem modos de existéncia”
(Ibid., p. 8, grifos meus).

Tais modos de existéncia se diferenciam no que diz respeito ao grau de
dependéncia dos tipos de entidades em relagdo aos sujeitos (humanos ou néao-
humanos). Determinados tipos de entidades, como rochas, vegetais, ou particulas

20 *Que o mundo seja completamente objetivo € uma concepgdo que possui uma poderosa influéncia
sobre nos, embora ela seja incompativel com os fatos mais dbvios de nossas experiéncias” (Searle,
1992, p. 65; Searle, 1997, p. 97).

21 Para uma discusséao dessa distingao, cf. Prata (2007, pp. 178-82); Prata (2014a, pp. 93-94) e Prata
(2014b, pp. 54-57).
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subatbmicas, existem independentemente de quaisquer sujeitos, e continuariam
a existir mesmo que nao houvesse nenhum sujeito consciente. Ja os fenébmenos
mentais, no que sao essencialmente ligados a consciéncia, dependem da existéncia
de sujeitos para existir. Nas palavras de Searle:

Estados de consciéncia subjetivos tém uma ontologia da primeira
pessoa (“ontologia” significa aqui modo de existéncia), pois eles s6
existem quando s&o vivenciados [experienced] por um sujeito humano
ou animal. Eles sao vivenciados por um “eu”, que tem a vivéncia, e é
nesse sentido que eles t€m uma ontologia da primeira pessoa (Searle,
2002a, p. 41; Searle, 2010b, p. 59).

Sobre o classico exemplo de um estado qualitativo, a dor, escreve Searle:
‘Em sentido ontologico as dores sdo entidades subjetivas, porque seu modo de
existéncia depende de elas serem sentidas por sujeitos” (Searle, 1995b, p. 8).%2 Para
compreender a distingao entre subjetivo e objetivo no sentido epistémico, pensemos
no contraste entre, por um lado, um juizo como “Van Gogh é um artista melhor do que
Matisse”, cuja verdade é dependente de preferéncias pessoais e, por outro lado, um
juizo como “Matisse viveu em Nice durante o ano de 19177, cuja veracidade pode ser
constatada ou recusada com base no exame dos fatos, de modo independente das
atitudes e sentimentos de qualquer pessoa em relacéo a eles (cf. Searle, 1992, p. 94;
Searle, 1997, p. 139).

Mas especialmente importante para Searle € a ideia de que tais juizos objetivos
nao se aplicam apenas a entidades que existem de modo objetivo, mas sim, também,
a entidades ontologicamente subjetivas. A esse respeito, ele escreve:

Considere, por exemplo, a afirmagao: ‘Agora tenho uma dor na parte
inferior das minhas costas’. Essa afirmagao é completamente objetiva
no sentido de que é tornada verdadeira pela existéncia de um fato
real, e nao é dependente de nenhuma posicao, atitude ou opinido de
observadores. Entretanto, o préprio fendémeno, a prépria dor real, tem
um modo subjetivo de existéncia, e é neste sentido que eu estou dizendo
que a consciéncia é subjetiva (Searle, 1992, p. 94; Searle, 1997, p. 139-
40, grifos meus).

22 “Para ser uma dor, ela tem de ser a dor de alguém; e isso num sentido muito mais forte do que o
sentido no qual uma perna tem de ser a perna de alguém, por exemplo. Transplantes de pernas
sdo possiveis; nesse sentido, transplantes de dor ndo séo. E o que é verdade acerca das dores é
verdade acerca dos estados conscientes em geral. Todo estado consciente € sempre um estado
consciente de alguém” (Searle, 1992, p. 94-5; Searle, 1997, p. 114).
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Em outras palavras, Searle acredita que uma assergao a respeito de um estado
de consciéncia, como uma dor, € objetiva, no sentido de ser tornada verdadeira
(pressupondo-se que ela é verdadeira) por um fato, a saber, o fato de que uma dor
€ sentida por alguém, e isso de um modo totalmente independente de preferéncias
pessoais e de pré-concepgdes. Porém, no que diz respeito a dor mesma, néo se trata
de um fato que existisse independentemente de qualquer sujeito e que fosse acessivel
para qualquer observador. Isso significa, entdo, que tanto entidades objetivas quanto
entidades subjetivas podem ser objeto de juizos objetivos. Exatamente como o juizo
“Matisse viveu em Nice em 1917”, também o juizo “Eu sinto agora uma dor nas costas”
teria um status epistémico objetivo, pois esse segundo juizo é tornado verdadeiro
por um fato (embora esse fato seja subjetivo) — para uma discussao adicional a esse
respeito cf. (Searle, 1995b, p. 8-9).

Mas o que significa dizer que uma entidade existe de um modo subjetivo?
Searle recorre a alguns experimentos de pensamento® para mostrar que a mera
investigacdo do comportamento ndo esgota a pesquisa da mente (cf. Searle, 1992, p.
65-71; Searle, 1997, p. 97-106), o que evidencia sua discordancia com a abordagem
behaviorista. Tais experimentos indicam, de acordo com ele, que o ponto de vista
de primeira pessoa® nao deveria ser negligenciado, na medida em que eles deixam
claro que os fendbmenos considerados mentais (como sensagdes, pensamentos ou

2 No terceiro capitulo de A redescoberta da mente, Searle apresenta o experimento mental dos
“cérebros de silicio”. Ele supde uma situagdo na qual, devido a uma doenca degenerativa, médicos
resolvessem substituir os neurénios de uma pessoa por chips de silicio até que todo o seu cérebro
fosse completamente reconstituido com tais circuitos (cf. Searle, 1992, p. 65-66; Searle, 1997, p. 98-
99). Tal experimento de pensamento tornaria claro que a mente tem um modo de existéncia peculiar,
independente de nossos meios para conhecé-la, pois é perfeitamente concebivel que os chips de
silicio pudessem produzir o comportamento externo, mas nao tivessem as capacidades causais
pelas quais o cérebro produz estados mentais conscientes (cf. Searle, 1992, p. 68; Searle, 1997, p.
102), ou que os chips pudessem produzir a vida mental, mas ndo o comportamento objetivamente
observavel. Do fato de que é perfeitamente concebivel, por um lado, que exista comportamento
sem fendbmenos mentais e, por outro lado, existam fendmenos mentais sem comportamento,
Searle conclui que fendbmenos mentais e comportamento sado independentes. Epistemicamente,
conhecemos os fendmenos mentais também através do comportamento, mas, ontologicamente, o
comportamento nio esta essencialmente conectado aos fendbmenos mentais. Para uma discusséo
desse experimento de pensamento, cf. Prata (2007, pp. 176-78). O uso desse experimento de
pensamento evidencia que Searle recorre ao chamado “argumento da possibilidade légica” contra
o fisicalismo. Para uma discussao a respeito desse argumento, cf. Prata (2012a, pp. 265-69), Prata
(2012b, pp. 418-20) e Prata (2014b, pp. 58-60).

2 “E importante nesses experimentos mentais que se pense sempre a partir do ponto de vista da
primeira pessoa. Pergunte a si mesmo: ‘como seria isso para mim?’ e vocé vera que é perfeitamente
concebivel para vocé imaginar que seu comportamento externo permanece o mesmo, embora seus
processos de pensamento internos gradualmente caiam até zero” (Searle, 1992, p. 67; Searle, 1997,
p. 100, grifo meu).
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sentimentos) podem existir sem que possam ser constatados através de quaisquer
investigacdes objetivas do comportamento. Esses fendmenos existiriam de tal modo
que n&o seriam igualmente acessiveis a todos os observadores.

Da analise acima, resulta o seguinte panorama: estados de consciéncia
possuem um carater qualitativo, e, portanto, eles ocorrem exclusivamente conectados
a uma subijetividade — ou seja, para que um carater qualitativo exista, tem de existir
um sujeito — e sdo essencialmente ligados com o ponto de vista desse sujeito. E
exatamente essa ligacéo ao ponto de vista subjetivo que faz com que os estados de
consciéncia sejam privados ao sujeito, no sentido de que o sujeito esta numa relagao
especial com tais estados (por mais que Searle alegue n&o aderir a tese do acesso
privilegiado).

5 O problema do inconsciente

Searle reconhece que ndo podemos abrir mao do inconsciente se quisermos
explicar diversas a¢gdes humanas (Searle, 1992, p. 151; Searle, 1997, p. 217; Searle,
2004, p. 239). Ele reconhece diversas circunstancias nas quais estados mentais
sensoriais® e estados mentais intencionais?®® exercem influéncia causal sobre o
comportamento humano mesmo estando em forma inconsciente. Mas a aceitagao do
inconsciente ndo € algo simples para um teorico que vé a consciéncia como o mais
importante fenbmeno mental, como o fendmeno que define o carater propriamente
mental de todos os outros fenébmenos (cf. Searle, 1992, p. 84; Searle, 1997, p. 125-
26). Nas palavras do préprio Searle:

Como pode existirum estado que é literalmente mental e ao mesmo tempo
totalmente inconsciente? Tais estados careceriam de qualitatividade e
subjetividade e ndo seriam parte do campo unificado de consciéncia.
Entdo em que sentido, se é que ha algum, eles seriam estados mentais?
(Searle, 2004, p. 237-38).%

Para acomodar o inconsciente no interior de sua filosofia da mente, Searle
recorre a uma estratégia disposicionalista, isto &, ele procura explicar os fendmenos

% Cf. Searle, 1992, p. 164; Searle, 1997, p. 236; Searle, 1992, p. 165; Searle, 1997, p. 237; Searle,
2004, p. 244.

% Cf. Searle, 1992, p. 166; Searle, 1997, p. 238; Searle, 2004, p. 241; Searle, 1992, p. 166; Searle,
1997, p. 239; Searle, 2004, p. 240.

27 “*Como poderiamos subtrair a consciéncia de um estado mental e ainda resultar um estado mental?”
(Searle, 1989, p. 195; cf. também, Searle, 1992, p. 152; Searle, 1997, p. 219).
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inconscientes como disposi¢cdes para a causacao de fendmenos mentais conscientes
(cf. Searle, 1992, p. 161; Searle, 1997, p. 231; Searle, 2004, p. 243). No que diz respeito
aos fendmenos mentais intencionais, Searle oferece uma argumentacao a favor da
tese de que tais estados, quando inconscientes, estdo conectados a consciéncia, um
argumento baseado no conceito de forma aspectual.?® Ele argumenta que, uma vez
que todos os estados intencionais possuem forma aspectual (ou seja, representam
suas condi¢des de satisfagdo sob certos aspectos especificos, e ndo outros), inclusive
os estados intencionais inconscientes, essa forma aspectual faz com que os estados
inconscientes sejam, em principio, pensaveis ou experienciaveis, isto €, sejam o tipo
de coisa que pode se tornar consciente (cf. Searle, 1989, p. 198).

Mas o argumento para o principio da conexdao é formulado por Searle,
também, de uma maneira que deixa mais explicita a relagdo desse argumento com a
subjetividade que Searle atribui aos fenbmenos mentais. Ele argumenta que, uma vez
que todos os estados intencionais, sejam conscientes ou inconscientes, possuem uma
forma aspectual, e uma vez que essa forma aspectual € essencialmente subjetiva,
pois ndo pode ser completamente caracterizada em termos objetivos (sejam termos
comportamentais ou termos neurofisiolégicos), temos que concluir que ao caracterizar
um estado inconsciente como “intencional”, nés o estamos caracterizando em termos
de sua capacidade causal de produzir um estado intencional consciente, com a sua
correspondente forma aspectual (cf. Searle, 1989, p. 202-3).2°

Entretanto, o problema que eu vejo nessa concepgao do inconsciente é que ela
€ incoerente no que se refere aos casos em que fenbmenos inconscientes exercem
eficacia causal. Alias, € importante destacar que o valor explicativo que o préprio
Searle reconhece nos fendmenos inconscientes depende da capacidade desses
fendbmenos de influenciarem o nosso comportamento. E o caso é que se um fenébmeno
inconsciente, seja sensorial, seja intencional, esta envolvido em um processo de

2 Como esclarece Searle: “estados intencionais representam suas condi¢des de satisfagdo apenas sob
certos aspectos, e esses aspectos tem de ser importantes para a pessoa em questao” (Searle, 1992,
p. 155; Searle, 1997, p. 223). Por exemplo, a crenga de que a torre Eiffel esta em Paris é diferente da
crenca de que a maior construgao de ferro na Franca antes do ano de 1900 esta na capital francesa,
mesmo considerando que a torre Eiffel € a maior construgdo de ago na Franga antes do ano de 1900,
e que Paris é a capital da Franga. Outro exemplo: o desejo de beber agua ¢ diferente do desejo
de beber H20, ainda que agua seja H20, pois o primeiro desejo representa o liquido através de
suas propriedades superficiais, enquanto o segundo desejo o representa através de sua composigcao
quimica.

2 Para algumas propostas de reconstituigdo do argumento de Searle, cf. Van Gulick (1995, p. 201-2);
Prata (2017d, pp. 207-9) e Prata (2019, p. 20-21). Para uma objegéo a perspectiva disposicional, cf.
Prata (2018, pp. 516-19).
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causacgao mental, isso significa que esse fendmeno precisa exemplificar propriedades
mentais®®, do contrario, ndo estariamos diante de causagdo mental, e a causagao
inconsciente de agdes humanas pareceria indicar um epifenomenalismo (a ineficacia
da mente no mundo fisico) que Searle recusa reiteradamente (cf. Searle, 1983, p.
263-64; Searle, 1995c, p. 365-66; Searle, 2004, p. 114; Searle, 2007, p. 171).

Mas se um fendmeno inconsciente exemplifica propriedades mentais, de modo
ocorrente, entao esse fendbmeno ndo é uma mera disposicao, ele € um fendmeno
mental ocorrente, efetivo, e independente da consciéncia. E se é assim, estamos
diante de um fenbmeno mental que ndo esta conectado a um ponto de vista de
primeira pessoa.

Na situagdo em que uma pessoa adormecida move seu corpo de modo a
proteger um membro ferido (cf. Searle, 1992, p. 65; Searle, 1997, p. 237; Searle,
2004, p. 244), temos razdes para crer que propriedades sensoriais desempenham um
papel na produgao desse comportamento, ainda que essas propriedades permanegcam
inconscientes.?’ Na situagdo em que estados intencionais inconscientes (cf. Searle,
1992, p. 166; Searle, 1997, p. 238-39; Searle, 2004, p. 240-41) provocam determinada
acao, mesmo que o agente ndo tenha ideia de que se encontra em tais estados,
temos razdes para crer que as propriedades intencionais desses estados (inclusive a
sua forma aspectual) desempenham um papel na produgéo desse comportamento.

Considerando que o argumento de Searle para sustentar a teoria disposicional
se baseia na forma aspectual de estados intencionais, irei argumentar a favor da
tese de que causagao mental inconsciente exige a presenca de propriedades mentais
ocorrentes com base no caso de estados intencionais. Suponhamos que uma pessoa
caminha por sua casa, em uma determinada dire¢do, enquanto esta extremamente

30 O que nao significa que essas propriedades ndo sejam fisicas. Como esclarece Searle: “Eu contrasto
o mental e o neurofisiolégico, como alguém poderia contrastar humanos e animais sem com isso
implicar que a primeira classe nao esta incluida na segunda. Nado ha nenhum dualismo implicito em
meu uso desse contraste.” (Searle, 1989, p. 209).

3'Embora aideia de sensagdes inconscientes possa parecer estranha, ou até contraditéria (como poderia
haver uma sensagao que nao se sente?), David Rosenthal oferece uma argumentagéo convincente a
favor dessa ideia: “Na percepgéo subliminar e visdo periférica, e em alguns fendmenos dissociativos
como a ‘visao cega’, sujeitos se engajam em padrdes de comportamento muito especificos, assim
como reportam ocorréncias mentais muito especificas. Esses comportamentos e ocorréncias mentais
sdo muito proximos daqueles que ocorreriam se 0s sujeitos tivessem sensagdes conscientes com
certas propriedades qualitativas especificas. Portanto, mesmo que os sujeitos neguem ter tais
sensagdes conscientes, eles se encontram evidentemente em estados que desempenham a maior
parte do papel causal que seria desempenhado por certos estados sensoriais conscientes. E natural
concluir, portanto, que os estados nos quais esses sujeitos se encontram s&o, de fato, estados
sensoriais que ndo sao conscientes.” (Rosenthal, 1993, p. 357).
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concentrada na solugdo de um problema que tera de enfrentar no dia seguinte.
Suponhamos que a pessoa esta caminhando na direcao da geladeira, porque ela tem
0 desejo de beber agua, embora ela n&o esteja consciente desse desejo, por estar
muito absorvida pelos seus pensamentos a respeito do problema. O desejo de beber
agua tem uma forma aspectual especifica (diferente, por exemplo da forma aspectual
do desejo de beber H,0) e para ser capaz de causa a agdo de caminhar numa diregéo
especifica (em conexdo com outros estados intencionais, como por exemplo a crenga
de que ha agua na geladeira, a crenga de que essa agua € potavel, etc.), essa forma
aspectual precisa existir de modo ocorrente, do contrario ela ndo poderia tomar parte
em um processo causal (para argumentos semelhantes, cf. Rosenthal, 1986, p. 342;
Kriegel, 2003, p. 116).

Como foi mencionado no final da seg¢ao 1, a causagao mental inconsciente
pressupbe a presenga de propriedades mentais independentes da consciéncia.
Se isso é claramente verdadeiro para o caso de conhecimentos (crengas, dotadas
de propriedades intencionais), pois € evidente que sabemos muito mais coisas do
que podemos pensar conscientemente em um unico instante®?, a causagao mental
inconsciente mostra que isso é verdadeiro também para varios outros fenbmenos
mentais, como sensacgdes, percepgdes, desejos e intengdes (entre outros).

E se, por exemplo, atitudes proposicionais cujo conteudo nédo € manifesto (pois
essas atitudes sdo inconscientes) s&o capazes de causar agbes, de modo que temos
de atribuir a elas propriedades intencionais ocorrentes (ndo meramente disposicionais),
entdo a concepgao de Searle segundo a qual fenbmenos mentais genuinos precisam
ser atualmente conscientes, se mostra problematica. E essa efetividade mental
inconsciente também mostra que nao faz sentido supor que fendbmenos mentais
genuinos sejam modificagées do campo unificado de consciéncia (como mencionado
no final da segao 3), pois se eles fossem apenas modificagées do campo, a existéncia
de fendbmenos propriamente mentais, ainda que inconscientes, seria impossivel, e a
causacao de agoes por fendmenos inconscientes nos da fortes razdes para crer que
essa existéncia €, sim, nao so possivel, mas real.

32 Como reconhecia Franz Brentano: “Naturalmente eles [os filésofos] estavam bem familiarizados com
o fato de que se pode possuir um tesouro de conhecimentos adquiridos, sem pensar neles” (Brentano,
1924, p. 144; Brentano, 1995, p. 103).
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6 Consideragoes finais

Quando estamos conscientes, de modo que vivenciamos a série de estados,
eventos e processos mentais que, segundo Searle, podem ser concebidos como
modificagbes do campo de consciéncia, vivenciamos as propriedades mentais desses
estados, eventos e processos (tanto propriedades sensoriais quanto intencionais) do
nosso ponto de vista de primeira pessoa. De acordo com Searle, o campo unificado de
consciéncia e os fenbmenos mentais que nele ocorrem sao causados por processos
cerebrais no micronivel e séo realizados no sistema cerebral no macronivel (cf. Searle,
1983, p. 264; Searle, 1995c, p. 366; Searle, 1992, p. 1; Searle, 1997, p. 7), de maneira
que tais fenébmenos sdo de natureza bioldgica.

Porém, se existem fenbmenos mentais inconscientes, é evidente que, de acordo
com o naturalismo biolégico de Searle, eles também existem enquanto processos
cerebrais, e Searle acentua isso reiteradamente (cf. Searle, 1989, p. 201-2; Searle,
1990, p. 588; Searle, 1992, p. 159; Searle, 1997, p. 228-29). Disso podemos concluir
que fendmenos mentais, tanto conscientes quanto inconscientes, existem na forma de
atividade eletroquimica que se espalha por determinadas por¢des do sistema nervoso
central (cf. Searle, 2002b, p. 60-61; Searle, 2004, p. 144; Prata, 2008, p. 12), de
modo que fendmenos mentais conscientes e inconscientes sdo fundamentalmente
semelhantes.

Além disso, vimos como nos casos em que fendbmenos mentais inconscientes
causam agdes humanas, tais fenébmenos (que sao propriedades sistémicas do cérebro
exatamente como os fendmenos conscientes) precisam possuir suas propriedades
mentais (sensoriais e intencionais), pois do contrario a eficacia causal dos fendbmenos
conscientes também ficaria em duvida. Sendo assim, sensagdes inconscientes
precisam possuir as mesmas propriedades fundamentais das sensagdes conscientes,
e estados intencionais inconscientes precisam possuir as mesmas propriedades
representacionais dos estados intencionais conscientes.

Mas se as duas categorias de fendmenos mentais, a saber, fendbmenos
conscientes (conectados a um ponto de vista) e inconscientes (que nao sdo conectados
a um ponto de vista), sao tdo fundamentalmente semelhantes, pois ambos os tipos de
fendbmenos sao causados e realizados no cérebro, e também exemplificam as mesmas
propriedades sensoriais e intencionais, entdo nao parece razoavel que a conexao
com um ponto de vista de primeira pessoa seja tdo essencial para a existéncia de
fendbmenos mentais, como Searle alega ser.
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